Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 

(Es la hora 11 y 41 minutos) 

La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir a una 
delegación de parlamentarios de la Unión Europea. 


Antes que nada, quisiera pedir disculpas por la ausencia de los demás miembros de la 
Comisión, ya que hasta el momento solamente nos encontramos presentes el señor Representante 
Cánepa, miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes, y quien 
habla, miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado -de la que fui Presidente el año 
pasado- y Vicepresidente del Parlamento Latinoamericano. Ustedes, que son parlamentarios como yo, 
saben que cada uno debe dar explicaciones por lo que hace y no por los demás; por lo tanto, no voy a 
explicar yo las razones por las que no han venido los demás a esta reunión a la que, en lo personal, 
trato de acudir siempre. De todas maneras, se nos informa que algunos integrantes están por llegar. 


Quiero destacar que en el día de hoy se instala el Parlamento a las 15 horas y el tema que 
está planteado es la elección del Presidente. Tengo entendido que hay negociaciones en esa materia y, 
probablemente, ello haya comprometido la presencia de algunos parlamentarios de la Comisión de 
Asuntos Internacionales de ambas Cámaras, quienes también van a integrar la delegación ante el 
Parlamento del MERCOSUR. 


A su vez, hay que resaltar -creo que es bueno que esto se sepa y que conste en la versión 
taquigráfica- que en lo que tiene que ver con la instalación del Parlamento del MERCOSUR, en 
Uruguay hemos tenido una discusión bastante prolongada en la que, básicamente, el apoyo lo ha dado 
nuestra Bancada -tanto el Diputado Cánepa como quien habla somos de la Bancada oficialista y 
mayoritaria- y como contamos con el 51% de representación en ambas Cámaras, tenemos mayoría 
absoluta para resolver sobre el tema. Sin embargo, nunca hemos dejado de tener en cuenta -ustedes, 
como europeos, saben lo que es la búsqueda de los acuerdos en múltiples etapas- la opinión de dos 
Partidos importantes, que han sido históricamente líderes en nuestro país. 


Aclaro que en este momento se integra a la reunión el Senador Couriel, perteneciente también 
a la Bancada oficialista. 


Esquemáticamente, les puedo decir que desde 1850 el Uruguay ha sido gobernado por el 
Partido Nacional y el Partido Colorado, mayoritariamente por este último. A partir del 1% de marzo de 
2005 es gobierno el Frente Amplio, una coalición de izquierda fundada en 1971. En realidad, el Frente 
Amplio ya era el primer partido desde 1999, pero la instalación del balotaje en la elección pasada había 
permitido que el doctor Jorge Batlle fuera el Presidente de la República debido a la suma de los votos 
de los Partidos Nacional y Colorado. En esta última elección obtuvimos el 51% de los votos, por lo que, 
entonces, somos mayoría. Consecuentemente, la ausencia o discrepancia del Partido Nacional y del 
Partido Colorado -que en estos momentos son minoría absoluta en el Parlamento- hace fuerza. Por 
ejemplo, una de las personas que está haciendo campaña -hoy apareció un extenso artículo en la 
prensa- es el doctor Luis Alberto Lacalle, quien fuera Senador en su momento y Presidente de la 
República, un hombre de mucho predicamento. Sin embargo, eso no ha impedido que tengamos una 
profunda convicción de apoyo al MERCOSUR. Sin entrar en la historia detallada, debo decir que cada 
vez que discutimos este tema, señalamos que los primeros pasos dados en 1991 ó 1992 hacia lo que 
hoy se concreta con la creación del Parlamento del MERCOSUR, se dieron cuando en el Parlamento y 
en el Gobierno Nacional eran mayoría los partidos tradicionales. En alguna medida, al asumir la 
mayoría del Poder Ejecutivo y de ambas Cámaras, dimos continuidad y concreción a esa situación. 


En estos momentos ingresa a Sala el Senador Sergio Abreu, integrante de la minoría y 
Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. Aquí tenemos un acuerdo mediante 
el cual las Presidencias de las Comisiones -incluso de las Comisiones de la Cámara de 
Representantes- son cargos rotativos. Este acuerdo viene desde 1985, cuando otros partidos tenían la 
mayoría, y es del caso señalar que nosotros lo respetamos y cumplimos religiosamente. Entendemos 
que se trata de una forma de relacionamiento muy civilizado de nuestro Parlamento. Asimismo, todos 
los cargos a nivel internacional se otorgan mediante acuerdos entre todos los partidos. 


Comento al Presidente de la Comisión que les estaba informando a los visitantes que hoy se 
va a realizar la instalación del Parlamento del MERCOSUR y que, al respecto, teníamos una notoria 
diferencia, fundamentalmente, con el Partido Nacional, pero me pareció mejor no entrar en detalles. 


Por tanto, sólo me resta ceder la palabra al Senador Abreu, Presidente de la Comisión. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Sergio Abreu) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, pido disculpas por mi retraso, que se debió a una reunión 
importante que se celebró en el Directorio de mi colectividad política, que se reúne los lunes, a la que 
asistí para abordar, entre otros, el tema de la instalación del Parlamento del MERCOSUR. 


En nombre de toda la Comisión de Asuntos Internacionales, quiero dar la bienvenida a la 
delegación que hoy nos visita y decirle que para nosotros es muy importante su presencia en nuestro 
país. 


La instalación del Parlamento del MERCOSUR es una decisión política importante y si bien 
tenemos algunas discrepancias, no refieren a la naturaleza de su instalación, sino a la oportunidad de 
la misma -eso ha despertado algunas diferencias- pero también está vinculado a la suerte del proceso 
de integración, a la naturaleza, a la visión y, sobre todo, al futuro del MERCOSUR, de cara a las 
nuevas realidades internacionales. De ninguna forma este es el momento de plantear las diferencias 
que tenemos, pero, más allá de ellas, creemos que la institucionalidad de un proceso de integración 
debe fortalecerse. Dicha institucionalidad se fortalece, entre otras cosas, con la marcha acompasada 
de un proceso de integración que tiene que consolidar y profundizar sus aspectos de carácter 
comercial y el cumplimiento de las obligaciones. 


Respecto de ese tema, ustedes saben muy bien que el proceso de integración y el 
MERCOSUR han tenido y tienen algunas dificultades, sobre todo si se tiene en cuenta que en la visión 
del proceso de integración desde el ámbito y la visión europea siempre se ha resaltado la idea de que 
el MERCOSUR ha padecido y padece de cierta fragilidad institucional. Considero que eso es 
importante porque desde el Protocolo de Ouro Preto de 1994, para poder profundizar las relaciones 
con la Unión Europea, el MERCOSUR le dio personalidad jurídica como sujeto de Derecho 
Internacional para poder brindar un nivel de interlocución adecuada, sobre todo en las negociaciones 
externas. En esa instancia, el MERCOSUR decidió profundizar y consolidar el concepto de unión 
aduanera, es decir, un arancel externo común que después fuera acompañado con determinadas 
políticas comerciales comunes. Esos temas sufrieron una serie de dificultades a partir de 1995; 
incluso, desde 1999, en función de la devaluación de la moneda brasileña. 


Pero yendo a lo que le interesa a la Unión Europea, en primer lugar me gustaría resaltar la 
idea de que es imposible -y nunca es conveniente- transplantar instituciones como si se estuviera 
utilizando una receta que se puede aplicar a distintas realidades. Nuestra realidad es distinta a la de la 
Unión Europea, y el esfuerzo que ésta ha hecho desde 1950 con Schuman y con Monet -con todo lo 
que ello hoy significa- es un tema muy diferente a nuestro proceso de integración. Somos países en 
vías de desarrollo -no industrializados, como los europeos- y nuestro fundamento de integración no fue 
el mismo que dio pie a la formación de la Unión Europea, en la que la paz era el eje alrededor del cual 
comenzó a desarrollarse. Nuestras realidades en cuanto a la seguridad y a la vinculación fuera de los 
conflictos estaban sin discusión, de manera que nuestro esfuerzo se concentró en crear un bloque para 
ir avanzando en la profundización del proceso de integración. Es por tanto lógico que estemos muy 
lejos de las instituciones supranacionales como las de la Unión Europea. 


Tan es así que es muy difícil que logremos convencer a dos de nuestros socios -sobre todo 
uno de los más grandes- para que se puedan ajustar a decisiones supranacionales saliendo de la 
relación intergubernamental que es la que ha caracterizado hasta ahora la marcha del proceso de 
integración. 


Por otro lado, es muy importante que ustedes, como parlamentarios, vayan entendiendo y 
participando con nosotros de esta preocupación. Quiero destacar la madurez con que el proceso 
europeo manejó la creación del Parlamento, primero dándole al Consejo la capacidad de legislar y 
después -a partir de determinadas reformas que se realizaron hace pocos años- estableciendo un 
sistema de legislación que fuera el producto de la madurez de un proceso de integración, y no 
simplemente de una decisión voluntarista de crear instituciones sin fundamento. 


Más allá de las discrepancias, siempre he participado de la idea de que el Parlamento es 
muy importante pero, en el caso del MERCOSUR, debe tener funciones y oportunidades políticas que 
refuercen el proceso de integración y que no sean simples cortinas de humo que disimulen nuestras 
ineficiencias. Eso para nosotros es muy importante, porque el Parlamento siempre es un eco en el que 
se reciben las voces de todos los sectores de la sociedad y puede ser también un elemento que nos 
ayude. Lo que no queremos es que los Parlamentos sean, desde el punto de vista político, terapias de 
grupo en las que se discutan algunos temas que no somos capaces de analizar y de definir en los 
ámbitos ejecutivos correspondientes. 


Esta es nuestra preocupación y nuestra vocación política. Todos los uruguayos, todos los 
partidos políticos, somos partidarios -e, incluso, entusiastas- del proceso de integración, aun con sus 
deficiencias, con sus problemas, con las reticencias que tenemos respecto a cómo manejarnos desde 
el punto de vista político con ciertos socios y con aportes o visiones distintas en las que a veces nos 
encontramos con radicalización de posiciones. Algunos sostienen que el MERCOSUR es 
exclusivamente de carácter comercial, mientras que otros dicen que su visión política debe estar 
engarzada con una afinidad política en otro tipo de proyección. Sin embargo, nosotros consideramos 
que todo eso es compatible y que la integración es un proyecto político que tiene una base estratégica 
única para cada país. En el caso de Uruguay esto es distinto, porque el ser uruguayo no es una 
condición sino una profesión, ya que vivimos entre dos Estados que, de tanto que nos quieren, cada 
vez que nos abrazan nos dejan al borde del paro respiratorio. Pero esa visión que tenemos como 
Legisladores y como responsables de las políticas, es también parte de este compromiso en el que, de 
alguna forma, somos la garantía del proceso. Si el Uruguay no estuviera, no existiría el MERCOSUR; y 
nosotros no estamos en condiciones de debilitar este proceso, aún con las discrepancias que tenemos 
con la marcha del mismo. Es muy importante que tengamos en cuenta este tema, porque aquí no 
vamos a desnudar diferencias o visiones distintas. Ustedes saben que el MERCOSUR ya no está 
integrado por cuatro países, sino por cinco a partir de la incorporación de Venezuela. 


Hay determinadas discrepancias, pero lo importante es buscar el punto común: el proyecto 
político, que debe ser rescatado, la base estratégica, que es de carácter único, y el centro, que también 
está en los temas industriales. Todo esto hoy se ve profundizado por un importante aporte en la 
infraestructura, en las telecomunicaciones y en la energía. Quizás, este es el agregado que tiene el 
proceso de integración, que no fue incluido en la primera etapa, donde los mecanismos estaban 
destinados a liberar el comercio -en un programa de liberación comercial para la conformación de una 
Zona de Libre Comercio- para después avanzar en el arancel externo o en la eventual unión aduanera 
de la que estamos bastante lejos, pues lo que queda es simplemente un arancel externo muy perforado 
entre los países. 


No obstante, este es un tema político, un tema en el cual, por suerte, todos tenemos una 
visión coincidente; también, por suerte, tenemos una visión diferente con respecto a algunos de los 
asuntos que se están manejando. 


Todos conocemos -y ustedes son los más conscientes de ello- cuál es la realidad de 
América, por lo que no se las voy a describir. Ustedes saben muy bien que hay actores importantes, 
que se están creando liderazgos de una fuerte competencia y que Brasil tiene un rol importantísimo en 
este tema, más allá de que a veces no comprende que en la integración hay que conceder más que 
imponer. 


También hay que tener en cuenta que hay un nuevo actor, como decía, que es la República 
Bolivariana de Venezuela, que ha ingresado como miembro pleno y que tiene características 
especiales, que no es el momento de discutir, pero que supongo sabrán definir y ver. 


Habrá que analizar cuál es la proyección en el ámbito continental el tema del ALCA, que ha 
quedado por el camino, la Zona de Libre Comercio propuesta por Estados Unidos en forma unilateral 
con otros Estados y la visión que se tiene en otros ejes -que también se están jugando en el ámbito 
americano- como, por ejemplo, la de Chile, que es muy particular frente a esa envidiable poligamia 
comercial que ejerce desde el punto de vista geopolítico y comercial. Reitero que estos asuntos deben 
ser analizados en profundidad, puesto que son parte de esta realidad. 


También es cierto que un Parlamento, además, ayuda a la profesionalización de una visión 
un poco más ampliada. Cuando los Parlamentos quedan reducidos exclusivamente a sus ámbitos 
nacionales viven de los conflictos internos o de las estrategias nacionales. En un Parlamento del 
MERCOSUR -quizás, ese es un aporte muy positivo- todos los parlamentarios están obligados a 


pensar en grande, en la región, a enfrentarse a las realidades y a tratar de dar una interpretación a un 
mundo muy globalizado, pues quien hoy quiere simplemente reducirse a su territorio nacional está 
condenado a quedar rezagado no solamente en su capacidad de análisis, sino también en su 
capacidad de contribución a la suerte de su país. 


Por eso, creo que es muy importante la presencia de ustedes en este ámbito. También es 
relevante la creación del Parlamento en el sentido del MERCOSUR, si es que este Mercado tomara a 
este Parlamento como un elemento adicional a un proceso de madurez que nosotros vemos con un 
gran signo de interrogación. Asimismo, es bueno que Europa sepa que nosotros estamos hablando de 
un Parlamento en el que la suerte del MERCOSUR y de los bloques también está vinculada a la Ronda 
Doha y a una finalización exitosa de la misma. Por eso, queremos que los europeos puedan entender 
hasta qué punto nosotros tenemos intereses muy puntuales en nuestros sectores productivo y agrícola 
y en nuestra capacidad de negociar. Incluso, sería importante que tuvieran en cuenta las diferencias 
que tenemos y nuestra participación en el Grupo de los 20 y en el Grupo Cairns, así como nuestra 
necesidad de contar con reglas de juego claras para el futuro. Esto nos ayuda a entendernos de 
Parlamento a Parlamento, más allá de las competencias totalmente distintas que tiene el Parlamento 
Europeo con respecto al del MERCOSUR. También aquí se plantea una instancia de madurez para que 
Gobiernos oficialistas y opositores empiecen a pensar en grande, analizando los temas en función de 
realidades que están más allá de las teorías o de los sueños que uno ha planteado y que son los que 
impulsan la actividad política. Como dijo Lord Palmerston, y nosotros lo volvemos a repetir: “Las 
naciones no tienen amigos o enemigos permanentes; sólo intereses permanentes”. Eso lo vivimos 
todos los días y no les podemos pedir a nuestros socios que representen nuestros intereses; sabemos 
que cada uno va a representar el suyo propio de la forma en que ustedes lo van haciendo también en 
Europa. 


En función de esto, les doy la bienvenida para que vean que, más allá de las discrepancias, 
en este país somos capaces de trabajar para tener un MERCOSUR que fortalezca al Uruguay y que 
trataremos de modernizar a ese MERCOSUR, profundizar la estrategia y superar las discrepancias que 
tenemos con el Gobierno -que son muchas- y que tienen como fin ayudarlo a salir adelante y no tratar 
de comprobar que somos capaces de ganar una elección. Aquí se trata de ganar una generación y no 
una elección. 


SEÑOR COURIEL.- Por suerte, estamos en una sociedad democrática, en un país muy democrático y 
tenemos sistemas políticos de relacionamiento extremadamente civilizados y muy positivos. De forma 
que es natural que pensemos de manera distinta, que tengamos matices; creo que eso es sano, 
porque es parte de la democracia. 


Nuestra visión del MERCOSUR, de pronto, tiene algunos matices respecto de la que acaban 
de escuchar que, por supuesto, tiene mucho fundamento, pero que marca una característica distinta. 
Estamos en un mundo globalizado y de bloques. La Unión Europea es un bloque en el que, 
seguramente, Alemania y Francia juegan un papel muy importante; por su parte, América del Norte es 
un bloque liderado por los Estados Unidos; y, a su vez, el Sudeste Asiático no funciona 
institucionalmente como bloque, pero comprende nada menos que a Japón y a China. Por lo tanto, 
América Latina no puede quedar aislada, sino que necesita tener un grado de unidad muy importante 
para estar presente en este mundo globalizado y de bloques. 


El principio general que se desprende es, pues, que es absolutamente indispensable la unidad 
de los países latinoamericanos, que de alguna manera empieza con el MERCOSUR, se puede 
extender luego a la Comunidad Sudamericana de Naciones y posteriormente podría incorporar a 
México y a América Central ante una situación de esta naturaleza. 


De todas maneras, no somos fuertes. Si observan las estadísticas del comercio internacional, 
constatarán que América Latina tiene apenas el 5% y, por lo tanto desde ese punto de vista tenemos 
necesidad de unirnos, de formar alianzas, es decir, en determinados temas encontrar rutas de 
acercamiento a alguno de los bloques. La unidad es absolutamente indispensable para la negociación 
internacional y no se hace sólo en el plano comercial, en el que participó el Grupo de los 20. El 
Uruguay solo de ninguna manera podría salir a pelear los subsidios agrícolas de Europa, de Estados 
Unidos o de Japón, ni la protección de China. La unidad es indispensable para ir a negociar. El Grupo 
de los 20, que incorporó a China, a India y a Sudáfrica, de pronto en el futuro incorpore a otros, tal vez 
encuentre una salida más cerca de los Estados Unidos en el plano comercial o más cerca de la Unión 
Europea en el plano financiero, porque son los Estados Unidos los que limitan toda posibilidad de 
control especulativo de los movimientos de capitales. No olviden que éstos son de tal naturaleza que 


se mueven U$S 2.000:000.000 diarios, de los cuales el 90% lo hace en menos de una semana, por lo 
que estos capitales resultan especulativos. El gran beneficiario de esto es Estados Unidos. Por lo tanto, 
si no se firma un acuerdo con ese país no existe ninguna chance de modificar esto y tendremos que 
buscar algún tipo de relacionamiento con la Unión Europea, con Japón o con China. 


Todos sabemos que China tiene sus activos en dólares, en títulos norteamericanos y no va a 
querer jugar un partido distinto. En consecuencia, cuando uno analiza el plano comercial, el plano 
financiero y el plano productivo advierte que en América Latina hay países que reciben una inversión 
extranjera directa y el inversor es mucho más fuerte y potente que la nación que la recibió. Por lo tanto, 
ese país solo no está en condiciones de negociar con la inversión extranjera directa. 


Entonces, desde ese punto de vista, se vuelve indispensable un elemento de unidad para 
negociar, ya sea en el plano productivo como en el financiero o en el comercial. Este es un principio 
básico. 


Por otro lado, tenemos elementos de cooperación funcionando en este momento, que pasan 
por los intereses a que hace referencia el señor Presidente. Claro está que los países, las sociedades, 
tienen intereses pero, dentro de ellos, la Unión Europea tomó la resolución de ayudar a los de menor 
desarrollo, como, por ejemplo, Portugal, España o Grecia. Alguien podrá decir que esto es en 
solidaridad para con el conjunto de la Unión Europea, o que se trata del interés específico que podrían 
tener Francia o Alemania -sobre todo este último país- en ayudar. Tal vez quienes nos visitan hoy 
podrán aclarar estos aspectos. 


En este momento, Venezuela, con todas sus particularidades, está llevando adelante 
acciones que no necesariamente hacen a su interés económico, sino a elementos de solidaridad para 
poder encontrar una ruta, un camino conjunto de integración latinoamericana, aunque, desde ese punto 
de vista, puede haber matices. Requerimos de infraestructura y la vamos a lograr, pero no con Estados 
Unidos, con la Unión Europea, con China ni con Japón, sino entre nosotros. Por lo tanto, también allí 
hay un elemento a considerar. 


El MERCOSUR tuvo un marketing excepcional entre 1994 y 1998, fruto de políticas 
cambiarias muy especiales. Me refiero, por ejemplo, a la política cambiaria de Argentina, a la de 
nuestro país, al “plan real” de Brasil, que nos limitaban la posibilidad de colocar en la Unión Europea, 
en Estados Unidos, etcétera, y nos facilitaban el hecho de multiplicar el comercio dentro del 
MERCOSUR. Cuando Brasil, que realiza menos del 10% de sus exportaciones a este Mercado y tiene 
que mirar hacia afuera -es comprensible que lo haga- dijo que no aguantaba más la política cambiaria, 
desnudó las políticas cambiarias de los otros países, y así, después de enero de 1999, empezaron los 
conflictos naturales en todo proceso de integración. Esto se debió, entonces, a las diferencias 
cambiarias que lógicamente se dan y que, de alguna manera, se siguen manteniendo, porque 
Argentina tiene una política que define un tipo de cambio alto, mientras Uruguay y Brasil sostienen un 
tipo de cambio bajo, mucho más pensado en términos de la inflación que en términos de 
competitividad. 


Como ustedes podrán comprender, no es sencillo resolver estos temas. No puedo pedir a 
Brasil que arme su política cambiaria en función del 10% y no del 90% de sus exportaciones. Cuando 
comenzó la Unión Europea, el grado de integración en cuanto a las relaciones comerciales internas era 
del 60%; en este caso, Brasil empieza con el 5%, lo que también significa una normal dificultad. Quiero 
decir que es algo que debemos entender como normal y hacer avances significativos. 


No quiero cansar a nuestros visitantes, pero sí les digo que hay un elemento clave para un 
proceso de integración y es que haya un grado de identidad o de conciencia regional para que se 
pueda conseguir. Si me preguntan si en este momento tenemos un grado de conciencia regional, debo 
decir que no. Cuando empieza el MERCOSUR, para Brasil, el sur, es decir, Rio Grande do Sul, Paraná 
y Florianópolis estaban cerca de Uruguay y Argentina, recibían turismo de estos países y, por lo tanto, 
estaban cerca de este Mercado. Sin embargo, el resto de Brasil se incorpora mucho después en 
términos de conciencia, de los partidos políticos, de lo que significa una política brasileña que tiene una 
historia muy endógena, pero que empieza a mirar hacia afuera de otra manera. Hay muchos aspectos 
que son muy difíciles de resolver. Cuando nos reunimos con el Gobierno de Brasil se puede sentir que 
nos quieren ayudar y apoyar en una cantidad de aspectos, pero, por ejemplo, cuando hay un container 
de madera que sale de Uruguay por la frontera hacia Brasil y va al puerto de Rio Grande do Sul para 
exportar su contenido a Europa, por la frontera brasileña pasa en hora, pero en cambio si va a Sao 
Paulo, tal vez demore un mes en la frontera. Entonces, eso no ayuda a la integración y, por ende, 


tampoco al MERCOSUR, pero cuando se le plantea el tema al Gobierno de Brasil, éste dice: “Tienes 
razón; es absolutamente así”. Esto tiene que ver con la historia de Brasil y con las aduanas, porque 
siempre fue un país extremadamente proteccionista. Esa realidad no se resuelve en un día, ni en dos o 
más meses y probablemente tampoco en años; su solución seguramente insumirá mucho tiempo, pero 
tiene que ver con los problemas propios que existen en estos momentos. 


Una situación distinta se nos plantea actualmente con Argentina y tiene que ver con la 
problemática generada a raíz de la instalación de las empresas de celulosa sobre el Río Uruguay, que 
nos está afectando y a ese respecto España está haciendo esfuerzos de “facilitadores” -o como se le 
quiera llamar- para ver si nos puede ayudar. No obstante ello, el Parlamento del MERCOSUR debería 
colaborar para, entre otras cosas, generar esa conciencia regional, que en última instancia va a 
depender de los sistemas educativos y de los medios de comunicación. Si estos últimos no nos ayudan 
a generar dicha conciencia, la tarea no va a ser sencilla, así como tampoco lo será si no avanzamos en 
los sistemas educativos. Asimismo, los partidos políticos y los Parlamentos pueden ayudar 
enormemente a formar esa conciencia regional y, desde ese punto de vista, bienvenido sea un 
Parlamento del MERCOSUR. 


SEÑOR SOUSA (Según versión del intérprete).- El choque de las políticas es muy importante porque 
en Europa gusta mucho atribuir todas las dificultades a la Unión Europea y exonerar de 
responsabilidades a los Gobiernos nacionales. 


(Hilaridad) 


Antes que nada, quiero decir que soy portugués, miembro de la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Parlamento europeo, y a la vez agradecer por las palabras completas y estimulantes, 
intervenciones que, sin duda, van a suscitar un debate muy interesante. 


Me gustaría presentar a la delegación que nos acompaña, que está compuesta por la señora 
Malgorzata Handzlik, polaca, del PPE -Partido Popular Europeo-; el señor Daniel Varela Suanzes, 
integrante del PPE -Partido Popular Europeo- Especialista en Asuntos de Asociación entre la Unión 
Europea y el MERCOSUR, y el señor Emilio Menéndez del Valle, miembro del PSOE, a quien, 
precisamente, voy a darle la tarea de explicar cómo la Unión Europea ha intentado refutar la tarea del 
señor Palmerston en los últimos cincuenta años. 


SEÑOR MENENDEZ DEL VALLE.- El elogio que ha hecho de mí ha consistido, sencillamente, en el 
hecho de que siendo él portugués y yo español no me haya criticado; eso, como dije, ya es un elogio. 


Esto es parte del juego en que estamos porque, precisamente, como al señor Sousa Pinto le 
gusta mencionar -no voy a hacer un discurso; a este respecto simplemente voy a cambiar expresiones 
con ustedes- eso es parte del mérito de la Unión Europea, tal como él ha subrayado en alguna ocasión. 


Como ustedes saben muy bien, las dificultades luso españolas -o hispano lusas- durante 
mucho tiempo han sido importantes; ha habido desentendimiento y alejamiento y, de alguna manera, lo 
hay todavía. Yo suelo ser autocrítico en términos generales, tanto en ámbitos parlamentarios como 
fuera de ellos, y reconozco públicamente -y sé que esto es un defecto nuestro- que es así, sobre todo, 
por la parte española, sencillamente porque la historia y la geografía han ayudado, han facilitado esto. 
Cuando un país es más pequeño -y yo siempre mantengo aquello de “small is beautiful”- y otro es 
grande y ambos son vecinos, de alguna forma, se crean tensiones históricas importantes. Eso -y aquí 
entro en el tema- está prácticamente diluido gracias a que los dos países somos Estados miembros de 
la Unión Europea; ha habido un entendimiento creciente aunque, lógicamente, también malentendidos 
en determinados aspectos, como los que pueden existir entre España y Noruega, por ejemplo. 


Afortunadamente -y esto lo digo por el efecto positivo que tiene- Portugal ha sido el receptor 
del turismo español; en otras palabras, el turismo de España a Portugal es el más importante. 


Existe, pues, ese buen entendimiento que está en marcha. 


Como ha dicho el señor Presidente -quizás no le estoy citando textualmente- existen 
diferencias entre la realidad y la experiencia europea y la del MERCOSUR. Una de las razones a que 
aludía era, por ejemplo, la diferencia entre países en desarrollo y países industrializados, pero le 


recuerdo con todo afecto que ni España ni Portugal eran industrializados cuando entraron en la Unión 
Europea. Además, existían grados de desarrollo diferentes entre ambos países y ni uno ni otro eran, 
precisamente, ejemplos de vanguardia en cuanto a la industrialización; ahora, de alguna manera, sí. 
Hablando ahora como español puedo decir que el desarrollo y el crecimiento importantísimos que 
España ha tenido -y Portugal va en esta línea- en las últimas dos décadas ha sido gracias a la 
pertenencia a la Unión Europea. De no haber sido así, en España no estaríamos en una situación de 
crecimiento del 4% que supera la media de la Unión Europea. 


Personalmente creo que un país pequeño se hace fuerte y más grande dentro de un bloque. 
Entiendo muy bien los argumentos que se han mencionado, pero una de las ventajas de estar dentro 
de un bloque es que más allá de que un país menos grande -por decirlo de alguna manera- puede 
intentar tener una política exterior auténtica -y no solamente económica y comercial- en solitario, la 
verdad es que nuestra experiencia indica que si bien España y Portugal han intentado llevar adelante 
una política exterior por separado en algunas instancias -por ejemplo en relación a Latinoamérica- 
obviamente, se han hecho cosas de interés, pero ambos países están llevando a cabo muchas más 
cosas interesantes en el seno de la Unión Europea. 


Nosotros nos hemos convertido en parte de ella gracias a las Cumbres Iberoamericanas, 
aunque es verdad que hasta ahora ha habido bastante burocracia y buenos deseos. Sin embargo, 
dentro de la Unión Europea, Portugal y España tienen un papel creciente en la dirección hacia América 
Latina, precisamente, porque estamos ahí y eso nos ha ayudado -con Comisarios y miembros de la 
Comisión ¡ibéricos- a hacer entender al resto de los países europeos que este continente es importante 
para la Unión Europea. 


Entiendo muy bien los planteamientos que ha hecho el señor Presidente y debo decir que los 
comparto, pero desde mi perspectiva y no desde la suya porque, lógicamente, no me puedo poner en 
su posición. De todas maneras, creo que los argumentos expresados aquí claramente se relacionan 
con el escepticismo respecto al Parlamento del MERCOSUR, y los tiempos marcados están dirigidos 
hacia la crítica sobre el lanzamiento de dicho Parlamento. Por ejemplo, en el último documento de la 
Comisión Europea sobre estrategias de América Latina -que es la comunicación de la Comisión dirigida 
al Consejo Económico y Social y al Parlamento- la Comisión manifiesta, como es lógico, su interés y 
fervor por la integración latinoamericana, queriendo empujar la relación euro-latinoamericana. No 
escapa a nadie que si en algunos países latinoamericanos -como en el Uruguay- hay determinados 
escepticismos con respecto, por un lado, al Parlamento del MERCOSUR y, por otro, al propio 
MERCOSUR debido a las famosas asimetrías que a ustedes les hace daño, en Europa se puede estar 
extendiendo también un cierto escepticismo con respecto a la relación euro-latinoamericana. Sostengo 
que este sentimiento se está extendiendo; claro que no hablo de una oleada de escepticismo, pero sí 
señalo que el entusiasmo que había cuando éramos quince, con España y Portugal empujando como 
miembros ibéricos importantes de la Comisión Europea, dirigiendo algunos sectores hacia América 
Latina, era mucho más fuerte que el que hay ahora. También digo que para mí había una voluntad de 
acercamiento y de relación con América Latina mucho más fuerte que la actual de esta Europa de los 
25 y 27. Digo esto porque a pesar de que aquí está nuestra amiga Malgorzata Handzlik -que hace todo 
lo que puede por cooperar en ese entusiasmo hacia América Latina desde un país de nuevo ingreso 
como es Polonia- la verdad -y hay que reconocerla- es que entre los nuevos países miembro 
-lógicamente por razones históricas y culturales, entre otras- no existe el mismo interés hacia América 
Latina -al menos, todavía- que en España, Portugal y algunos otros países europeos, como Italia y 
Francia. 


Para no alargar la exposición, diría lo siguiente. Ese famoso documento de la Comisión, 
luego de hablar y de pregonar el interés comercial, económico y político -sobre todo político, que es lo 
que nos diferencia de los Estados Unidos- contiene un párrafo que me gustaría citar. Queremos, 
efectivamente, un planteo político, un compartir valores políticos con América Latina y ser aliados, ¡y 
qué mejor aliado que Latinoamérica para la Unión Europa -por razones históricas y culturales- para 
poder hacer eficaz el multilateralismo! Como decía, en un momento concreto, después de esos elogios, 
el documento contiene un pequeño párrafo que dice casi textualmente -lo cito de memoria-: “De todas 
maneras, deberemos prestar especial atención a Brasil y a México.” 


Esto siempre lo comento, lo escribo -suelo escribir en el diario “El País” de España- lo 
menciono en actos públicos y lo digo en el Parlamento y en la Comisión de Asuntos Exteriores; para 
mí, esto es peligroso. El hecho de que la Comisión diga eso, es peligroso, teniendo en cuenta el deseo 
que existe de integración latinoamericana. El mero hecho de decir que debemos ocuparnos de Brasil y 
de México puede ser interpretado como: “estos latinoamericanos no acaban de integrarse”. En mi 
opinión, esto no está relacionado con el no éxito aún del acuerdo de asociación MERCOSUR - Unión 


Europea, sino con el escepticismo a que aludí anteriormente en cuanto a demasiado tiempo de 
esfuerzos integradores, la Comunidad Andina, la famosa Unión de Naciones Sudamericanas, el 
MERCOSUR “que no acaba de...”, etcétera. Para mí, como español y como europeo -suelo hablar de 
que soy europeo de origen español, porque ese es el efecto de supranacionalidad que queremos 
potenciar- eso es peligroso, porque si dejamos que se extienda este tipo de sentimiento en Europa, va 
a ser más difícil tener una relación Unión Europea - América Latina y no vamos a poder ayudar -dicho 
esto con todo respeto, sin injerencia y si ustedes nos lo permiten- con la experiencia europea. Así es 
que entiendo y respeto, pero no comparto este “parón de base” -con los argumentos aquí expuestos- al 
Parlamento del MERCOSUR; lo considero un obstáculo más. 


Finalizo aquí mi exposición para que el resto de mis colegas puedan expresarse. 


SEÑOR VARELA.- Antes de comenzar, queremos agradecerles por habernos recibido y por el diálogo 
fluido que estamos teniendo. Hace un rato, como políticos que somos, estuvimos reunidos con la 
prensa y con la sociedad civil. 


Me ha gustado mucho la intervención del señor Presidente, quien fue presentado como un 
especialista. Personalmente, soy ponente del Parlamento Europeo para el acuerdo de asociación de la 
Unión Europea con el MERCOSUR, informe que ha sido aprobado por una amplísima mayoría, casi 
por unanimidad. Considero que es muy importante que un español haya sido el relator o el ponente de 
este asunto y que haya podido “arrastrar” a todos los demás. 


Como se ha dicho aquí, creo que se trata de un momento muy importante. El mensaje que 
podemos dar es que las oportunidades están para aprovecharlas y no se pueden dejar pasar. Hay que 
tener en cuenta la “Europa de los 27”, la “Europa de los 30” o lo que venga, y que el Comisario 
Europeo de Comercio es británico, por lo que está muy orientado a Asia en esas cuestiones. 


Se habla de Brasil y de México, pero nosotros queremos hablar de Latinoamérica. A este 
respecto, lo que aquí se acaba de expresar es absolutamente cierto. 


En lo que me es personal, me gusta elucubrar poco y ser más bien pragmático. Como 
además, en este caso disponemos de poco tiempo, voy a ir al grano. Sobre este aspecto me 
preocupan varias cosas. Tenemos sobre la mesa -sin embargo, aunque digo que está sobre la mesa, 
en realidad está en el aire- la posibilidad de un acuerdo histórico que sería importantísimo para 
consolidar política y económicamente el MERCOSUR. En este sentido, las relaciones políticas entre 
los dos grandes bloques serían fundamentales. 


De lo que he escuchado aquí, me preocupan dos cosas. Una de ellas es la posible división 
política interna que puede haber en un país integrante del MERCOSUR, en este caso, el Uruguay. Este 
es un tema sobre el que me gustaría hablar y respecto al que tenemos prevista una reunión con un 
partido político. La segunda es la inclusión de Venezuela -y, para decirlo más claramente, la Venezuela 
de Chávez- al MERCOSUR. Se ha hablado favorablemente sobre este punto, pero me gustaría tener 
un diálogo sobre estas cuestiones. 


Sobre el tema nacional de la unión que deben tener los partidos acerca de cuestiones tan 
claves como estas -de modo que los ciudadanos puedan interpretarlas como algo de consenso y 
absolutamente positivo- la experiencia española ha sido muy importante. España consiguió el acuerdo 
previo de los grandes partidos, que son el Partido Popular y el Partido Socialista, al que se unieron los 
pequeños partidos. Por lo tanto, hubo un gran consenso respecto a estas grandes cuestiones; se 
transformó en un tema de Estado y no hubo opción a la discusión partidaria. Digo estas cosas -lo hago 
en este ámbito con total libertad- por lo que hemos visto -en carteles en la calle, etcétera- y es algo que 
comprendo porque además de político y europarlamentario, soy jurista y, como tal, he participado en el 
proceso constitucional español de cara a la supranacionalidad. 


El debate que se ha planteado aquí también se dio en la Unión Europea, y considero que es 
algo muy importante. Me refiero al debate entre integración o cooperación, entre supranacionalidad o 
intergubernamentalidad; así se debe dar un debate de carácter político o económico, es decir, si se 
quiere un órgano de cooperación intergubernamental, económico y comercial, o se desea dar un paso 
más allá y llegar a una integración supranacional con los grandes aspectos políticos. Creo que el 
debate se centra en estos dos aspectos. Si se mezclan, si no se distribuyen y se aclaran a la opinión 
pública, si se confunden o los partidos políticos no se pronuncian claramente, si no se llega a un 


acuerdo por el que se diga, por ejemplo, “primero, vamos a afianzar el ámbito intergubernamental y la 
cooperación económica”, como base previa antes de ingresar en la política de la integración, puede 
fracasar la integración y, por lo tanto, el acuerdo con la Unión Europea -debo decirlo claramente- pues 
mal se puede concretar un acuerdo con un bloque si éste no está unido en torno a las pautas para el 
futuro. Así es como veo yo las cosas. Por ello, más que hablar, me gustaría que se me aclararan dos 
cosas. 


He visto que el Partido Nacional plantea una serie de cuestionamientos, sobre todo de orden 
técnico jurídico -no sé si el Partido Colorado está en la misma línea, tema que también me gustaría que 
se me aclarara- pues considera que la propia Constitución del Uruguay representaría un obstáculo 
legal, en cuyo caso sería necesario modificarla. Si es así, ese sería un matiz que habría que trasladar 
muy bien a la opinión pública, sobre todo porque el Partido Nacional -si entendí bien lo que se ha 
expresado anteriormente- ha participado en la creación del MERCOSUR, con lo cual no se podría decir 
que es contrario, ni mucho menos, a la integración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue fundador. 


SEÑOR VARELA.- Pues bien; entonces convendría que se nos aclarara este punto a todos los 
miembros de esta delegación, porque luego tendremos que informar a nuestros colegas que no están 
hoy aquí -a quienes veremos cuando nos reunamos en el Parlamento Europeo en Estrasburgo- acerca 
de todo lo que hemos escuchado. Conviene precisar este tema para que se sepa cuál es la posición de 
uno de los partidos de la oposición, pues entendemos que ello puede llevara un quiebre político, que 
sería aprovechado por quienes no quieren que se concrete el MERCOSUR. 


Si no me equivoco, lo que propugna el doctor Luis Alberto Lacalle es que, según la 
Constitución actual del Uruguay, no sería posible ingresar en una supranacionalidad, por lo cual sería 
necesario modificar la Carta. Quiero señalar que en España teníamos una Constitución aprobada en el 
año 1978 y que ingresamos a la Unión Europea en el año 1986. Nosotros cedimos soberanía a la 
Unión Europea, pues teníamos una Constitución que no contemplaba ese proceso de integración; por 
esa razón, debimos modificarla. Concretamente, en nuestra Constitución se disponía que cuando se 
firmara un Tratado internacional por el que se cedieran competencias, ésta tenía que ser modificada. 
Pero existía la voluntad política y, entonces, se hicieron las negociaciones correspondientes para poder 
ingresar a la Unión Europea. Luego se fueron dando otros pasos. Nosotros entramos en una Unión 
Europea muy consolidada, por ejemplo, en los aspectos comerciales y económicos, pero los pasos 
políticos se dieron después. 


Sin embargo, con relación al MERCOSUR, me da la sensación -lo digo con todo respeto- de 
que aquí se quiere correr siempre mucho y que les gusta hacer todo al mismo tiempo. Pero un proceso 
histórico como el que estamos analizando es muy complejo; por eso me preocupa y temo -sobre todo, 
luego de escuchar algunas opiniones y leer la prensa- que se crea que esto va a ser una especie de 
tinglado en beneficio de los políticos, que se va a fomentar la burocracia y que al pueblo no se lo va a 
beneficiar. 


Este es un problema muy grande, que se debe solucionar con la unión, no partidaria, pero sí 
de los políticos, pues a nuestro entender es algo beneficioso. Sin embargo, si no se articula 
políticamente y de manera adecuada, es obvio que puede fracasar. 


El otro tema que nos preocupa es el relacionamiento con Venezuela. A Europa no le asusta 
que adhieran cuatro, cinco o seis países; ojalá se unieran todos los Estados iberoamericanos. 


Ese no sería el problema. Es más, puedo decir que en nuestro caso son veintisiete los 
Estados miembros que han ido adhiriendo, pero también es cierto que hemos aprendido mucho en la 
última ampliación. 


En los últimos tiempos, la Unión Europea se ha ampliado rápidamente y, de hecho - 
seguramente todos lo conocerán- hubo un referéndum en Francia y otro en Holanda, que ha significado 
un “parón” al intento de instrumentar una Constitución política para todos. Al mismo tiempo, existían 
límites de ampliaciones que involucraban a Turquía. Entonces, llegó un momento en que los 
ciudadanos dijeron: “Vayamos por partes; no tan rápido”. 


Por lo tanto, la cuestión no es que no adhieran Venezuela o Chile -o el país que fuera- sino el 
hecho de que aquí se pretende ir muy rápido y hacer todo al mismo tiempo. Así, de ese modo, se 
pretende incorporar a Venezuela, a Bolivia y a otros países, cuando hay un partido con una posición 
diferente. En mi opinión, eso puede generar problemas. Cuando me refiero a Venezuela, por supuesto, 
estoy hablando de Chávez. Por cierto, se ha producido una dinámica en la que incluso Brasil facilitó su 
ingreso, pero ello puede generar problemas en las propias negociaciones. 


Por nuestra parte, pensamos que se puede cerrar un acuerdo y que luego adhiera Venezuela, 
u otros países, con los que se negocien cláusulas especiales; pero paralizar ese acuerdo para que se 
negocie con Venezuela, puede llevar a un “parón”. 


Quería plantear este tema aquí y que me den su opinión. 
Muchas gracias. 


SEÑORA HANDZLIK (según versión del intérprete).- Muchas gracias por recibimos; me alegra mucho 
poder compartir esta reunión con ustedes. 


En estos pocos días en Uruguay hemos celebrado muchas reuniones y en cada una de ellas 
he profundizado mis conocimientos del país. Debo decir, también, que dichas reuniones han sido muy 
fructíferas. 


Poniendo como ejemplo mi país, Polonia, quisiera demostrarles cuáles pueden ser los 
beneficios de la integración. Mi país tan sólo lleva tres años dentro de la Unión Europea, pues el 1* de 
mayo celebramos el tercer aniversario de nuestra adhesión. En los 45 años anteriores mi país era 
comunista y no existía la economía de libre mercado. Antes de nuestra adhesión, tanto entre los 
políticos como en la sociedad en general, hubo mucho escepticismo y muchos temores en relación a 
tal integración. Sin embargo, los ciudadanos decidieron que nuestra adhesión a la Unión Europea era 
el único camino hacia un desarrollo sostenible y normal de nuestro país. En estos momentos, la 
confianza de la ciudadanía hacia la Unión Europea y hacia sus instituciones es de un 80%, lo cual 
representa un índice muy elevado. Gracias a nuestra integración a la Unión Europea, lo que podemos 
ver ahora es un desarrollo económico muy dinámico y unos índices de crecimiento económico y de 
inversión extranjera muy elevados; podríamos decir que todo nuestro país es una gran obra en 
construcción. Los ciudadanos de mi país también aprovechan la integración para, por ejemplo, emigrar 
a trabajar en otros países y luego volver con el dinero ganado en el extranjero. 


Quisiera hacer ahora un comentario sobre lo que dijo Emilio Menéndez del Valle, en cuanto a 
que en mi país la sociedad no se interesaba mucho por América Latina. Por razones históricas esto 
puede entenderse, pero también hay que mencionar que existe una gran comunidad polaca, tanto en 
Brasil como aquí en Uruguay. 


Yo provengo de una región muy grande, en la que viven casi cinco millones de personas, 
llamada Silesia. Tal como he dicho, mi región es muy grande también en cuanto a su desarrollo 
económico, pues en ella hay muchas pequeñas y medianas empresas que miran con bastante interés 
hacia América Latina con el fin de buscar posibilidades de cooperación. He aquí, entonces, otra 
posibilidad de desarrollo dentro del MERCOSUR. Creemos que el MERCOSUR constituye una 
oportunidad, para pequeñas y medianas empresas, para contraer lazos de cooperación con las 
empresas polacas. 


Espero que esta cooperación entre mi país y el MERCOSUR sea posible y fructífera. 
Muchas gracias. 
SEÑOR CANEPA.- Quiero agradecer la visita de la delegación de parlamentarios de la Unión Europea. 


Como es sabido, el sistema político del Uruguay -y, en particular, el Parlamento- es parecido 
al inglés porque aquí realmente hay una Cámara Alta y una Cámara Baja; incluso -y aquí soy el único 
Diputado presente- en ellas el estilo es totalmente diferente. A este respecto, siempre decimos que los 
Diputados uruguayos forman parte de la “Cámara de los Comunes” y los Senadores, de la “Cámara de 
los Lores”, pues son ellos los que, generalmente, mandan en todos los temas. 


Más allá de esto, quiero realizar algunas puntualizaciones políticas porque me parece que en 
el día de hoy se llevó a cabo un intercambio de ideas con mucha franqueza. 


En primer lugar, deseo expresar que algunas de las aseveraciones que aquí se han hecho 
son compartibles y otras no. Digo esto porque, cuando uno escucha a un parlamentario europeo que 
tiene origen español pero que es socialista, advierte que tiene una visión distinta a la de otro 
parlamentario europeo con el mismo origen español, que pertenece al partido popular. Y si bien hay 
una comunidad en la visión estratégica europea, obviamente, ellos representan ideologías distintas 
sobre cómo debe ser el proceso y la finalidad del mismo. Quiero decir que América Latina no escapa a 
ello, porque nosotros podemos tener intereses comunes en el país -y eso nos une como Nación- pero 
tenemos visiones distintas, no sólo sobre el proceso, sino también sobre cuál es el final del camino. 


Por lo tanto -y digo esto con mucho respeto- creo que esa dimensión de la diferencia que 
existe en este sentido es importante. En mi caso particular, como Diputado del Gobierno, integro la 
Comisión de Asuntos Internacionales -que tuve el honor de presidir el año pasado- la de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara de Representantes y, 
además, soy abogado. 


Aquí en el Uruguay diferenciamos a los juristas de los abogados; como dije, soy abogado y 
no jurista porque ello requiere un conocimiento jurídico mayor. No obstante ello, quiero decir que, pese 
a nuestra experiencia y juventud, hemos conocido Europa muy de cerca porque, como miembros de la 
Dirección Mundial de la Internacional Socialista de Jóvenes, tuvimos la oportunidad de apreciar, a partir 
del año 1990, cómo se dio todo el proceso de la Unión Europea. Creemos -tal como lo manifestó el 
señor Menéndez- que a partir de mediados de 1990, cuando se produjo la caída de la Unión Soviética 
y la unificación alemana, se notó un giro en las prioridades europeas hacia lo que terminó siendo la 
gran ampliación. Nosotros advertimos que a partir de ese momento se produjo un giro importante en 
esta materia con respecto, no sólo a la cooperación, sino al interés político del debate. Obviamente, 
este fue un proceso natural que terminó, como dije anteriormente, con la gran ampliación de principios 
del Siglo XXI. Quiero decir que nosotros seguimos muy de cerca todo ese proceso y fuimos partícipes 
del debate que se generó sobre hacia dónde se extiende y dónde termina Europa. Digo esto, porque 
en estos momentos podemos advertir cómo Ucrania -entre otros países del Cáucaso- está golpeando 
la puerta de la Unión Europea. 


Creo que el proceso de América Latina es totalmente diferente, a pesar de que tenemos una 
impronta cultural muy importante por ver a Europa como nuestro norte en esta materia. Podemos decir 
que esto se da, más que nada, en el Uruguay y en los países del sur de América. Existe una gran 
diferencia entre el desarrollo histórico de los sistemas políticos del sur de América y el del resto de los 
países de América Latina, que siempre tuvieron una vinculación mucho más cercana a lo que venía 
ocurriendo en los Estados Unidos. 


En ese sentido, quiero aclarar que el debate sobre la institucionalización del Parlamento del 
MERCOSUR y su fortalecimiento, es un tema que tiene un gran consenso en el Uruguay y, desde el 
Gobierno, quiero dar mi opinión sobre la diferencia puntual que pueda existir al respecto. Existen 
diferencias dentro del Partido Nacional y, si bien hay una opinión ideológica, hay sectores mayoritarios 
de esta fuerza política que plantean una diferencia basada en la oportunidad. En realidad, como dice la 
expresión de los políticos norteamericanos -y aclaro que no digo americanos, aunque a veces, por 
distintas influencias, uno termina cometiendo este error- “Finally, all politic is local”, es decir, al final 
toda la política es local, puesto que como los políticos necesitamos los votos de los diferentes distritos, 
terminamos involucrando los condicionamientos de la política local en todas las discusiones. Esto es 
algo natural y en Uruguay existe una tensión vinculada a esta discusión. En mi opinión, no creo que 
esto ponga en riesgo la posición del país en cuanto a profundizar la integración. Sin embargo, todos 
llegamos a un consenso en cuanto a que no estamos contentos con la situación actual del 
MERCOSUR, pero, como decía el señor Senador Couriel, para nosotros es una definición estratégica y 
geopolítica profunda del país. Si nuestros invitados observan un mapa y analizan la historia de nuestro 
país, verán que las posibilidades reales del Uruguay de no participar de un proceso de integración son 
muyy difíciles de asumir con seriedad. 


Por otro lado, quisiera manifestar que, como abogados, compartimos algunas de las 
expresiones vertidas por el señor Legislador Varela pero se plantea una discusión jurídica que, en 
política, muchas veces viste diferencias de otra índole. Muchas veces se utiliza el argumento jurídico 
para esconder un debate político más profundo. No obstante, soy consciente de que en algunos casos 
no es así, que en Uruguay existen realidades jurídicas diferentes y que deberá desarrollarse el debate. 


En lo personal, y aunque no es parte del debate que se lleva a cabo en el día de hoy, entiendo que 
para avanzar en el proyecto del Parlamento del MERCOSUR, nuestro país necesita una reforma que 
permita contar con una ley electoral que defina una mayoría especial del Parlamento, la que requiere 
de dos tercios de votos. Además, en cuanto a la preocupación planteada en el sentido de un posible 
apresuramiento en el proceso de integración, debo decir -con mucho respeto- que hay un contrasentido 
porque, justamente, como expresaba el Legislador Menéndez, hace más de cincuenta años que se 
habla de integración y hay varios ejemplos de procesos de esta índole que han fracasado, aunque no 
en América Latina. Habrá quienes vayan muy rápido porque no tienen los tiempos ni la idiosincrasia 
política que ha prevalecido en Europa. En términos personales puedo compartir esto y, además, 
preferiría que algunos de los debates sobre la integración en América Latina se diesen con la 
idiosincrasia que tenemos en el Uruguay. Digo esto con mucho respeto porque, inclusive, en América 
Latina las diferencias de idiosincrasia política son mucho más marcadas que en Europa y así lo ha 
determinado la propia historia de nuestros países. 


A su vez, con relación a la Unión Europea -aunque sigue siendo muy fuerte y, obviamente, se 
trata de un proceso que no tiene retorno- vemos con preocupación todo lo sucedido hace dos años 
con la Constitución europea y, fundamentalmente, con el referéndum en Francia y no sólo en los 
Países Bajos. En estos casos, también podría decir, sin ánimo de polemizar, que se prendió una luz 
roja para quienes advertimos el avance de determinadas visiones en el proceso. Entiendo que eso no 
es parte de nuestro debate y que sobre el necesario mecanismo de soberanía supraregional europeo 
serán ustedes quienes deban llevar adelante el debate y resolver cuál es el modelo de integración que 
quieren. Con todo respeto y sin ánimo de debate, aclaro que los latinoamericanos debemos darnos la 
discusión con determinado grado de soberanía regional y tendremos el tipo de integración y los ritmos 
que los propios países y sus sistemas políticos determinen. No obstante esto, reconozco que la 
advertencia es correcta y que hay que aprender mucho de las experiencias que han logrado una 
profundización mayor a la nuestra. De esta forma, podremos ahorrarnos problemas y, además, 
podremos aprender. Tradicionalmente hemos aprendido mucho de los europeos, de sus sistemas 
políticos y de integración y los tomamos como modelos, no como forma de trasplantar -como bien lo 
expresó el señor Presidente- una ley o un proyecto determinado a una realidad distinta, pero sí para 
aprender criterios y procesos. Tenemos claro que muchas veces, a pesar de tener visiones comunes, 
por diferencias en la estrategia o en las tácticas, no se logran los fines o no se encuentra un camino 
común, dado que no se utilizan los procesos correctos o no se abordan mecanismos de discusión que 
permitan una metodología de avance. 


Luego de haber marcado este matiz, reitero que son bienvenidas todas las preocupaciones 
planteadas y aquellos comentarios que nos marcan nuestros errores. Esto no lo tomo como algo 
peyorativo puesto que creo que pone sobre la mesa la experiencia de un Parlamento europeo. 


En lo que tiene que ver con este Parlamento del MERCOSUR, he trabajado durante dos años 
en el tema y a partir de la hora 15 seré uno de sus miembros formales. Para mí esta delegación es tan 
importante, que me retiré de una reunión de negociación en la que -al estilo norteamericano- se está 
definiendo quién será el Presidente, cuando faltan tres horas para que comience la ceremonia de 
asunción del Parlamento. Este proceso es muy parecido a lo que los Diputados Varela y Menéndez nos 
decían. 


Para finalizar, quisiera hacer dos reflexiones. Para nosotros es muy importante el debate y 
llegar a la opinión pública, pues de nada vale que los sistemas políticos y los políticos tengamos 
consensos, si eso no se traduce en que la gente esté convencida de que esto vale la pena. Si la gente 
-los pueblos, que son para quienes trabajamos- no cree que vale la pena y no apoya, a pesar de que 
esté en nuestro programa de gobierno y que el señor Presidente y todos nosotros estemos 
convencidos, esto va a terminar siendo una cáscara vacía. Ese es el gran desafío para todos, más allá 
de lo que digamos en nuestros discursos. 


Por otra parte, quería hacer un comentario respecto de lo que decía el representante 
Menéndez sobre la preocupación de que Europa se esté alejando de esto. Creo que ello puede ser 
fruto del problema que tenemos, pues no vamos para atrás ni para adelante en el tema de la 
integración. De pronto, sería bueno atender a Brasil y a México que son dos economías que, por sí 
solas, pueden ser tomadas como “global player”, es decir, como jugadores mundiales y ver qué pasa 
con el resto. Entiendo que hay un proceso de cierto desánimo en América Latina, pero no quiero entrar 
en el debate sobre por qué hace catorce años que estamos discutiendo un Tratado de Libre Comercio 
con Europa, que no se concreta. Realmente todo el tema de la política agrícola, que no es nuevo para 
ustedes, y de los subsidios -no sólo la Ronda Doha- ha generado cierto desánimo en cuanto a la 
posibilidad de que algunos sectores de América Latina lleguen a un acuerdo con Europa. Por eso, 


algunos sectores de América Latina, aun con diferencias políticas, están revitalizando la posibilidad de 
que nuestro acuerdo sea con Estados Unidos. 


Quería dejar esto planteado porque entiendo que es el debate de fondo; el debate estratégico. 
América Latina nunca se había planteado una “integración profunda” -entre comillas- con Estados 
Unidos, pues había una relación de recelo, pero hoy están dadas las condiciones porque está trancada 
la posibilidad con la Unión Europea. Quisiera dejarlo sentado porque, objetivamente, es el problema 
que tenemos y, con todo respeto, quería expresar estas consideraciones. Asimismo, también deseo 
agradecerles su presencia, porque las visitas de parlamentarios europeos pueden contribuir a este 
germen de Parlamento de MERCOSUR que ahora se instalará. Recuerden lo que era el Parlamento 
Europeo a comienzos de los 70; el nuestro, con todas las diferencias, es algo parecido. 


Empezamos un camino y veremos qué nos depara el convencimiento de la gente y la 
capacidad de los Legisladores que estemos en esto para convencerla y lograr cosas concretas para 
nuestros pueblos. Ese es el desafío planteado y les agradezco, nuevamente, la visita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera contar una anécdota. En 1994, estando en plena euforia del 
MERCOSUR -que tenía cuatro años- Uruguay tenía el 22% del comercio con ese Mercado y llegamos 
al 50%. Por otra parte, el comercio del MERCOSUR se multiplicó, pasando de U$S 3.000:000.000 a 

U$S 12.000:000.000 en forma importante, entre otras cosas, porque la línea bilateral 
argentina y brasileña impulsaba esto. En esos momentos, estábamos reunidos con Jacques Delors en 
Europa, yo era el Canciller de Uruguay, había terminado la Ronda Uruguay como Presidente -cuando 
hablo en general, hablo en mi condición de veterano de guerra en cuanto a experiencia política- y 
Jacques Delors preguntó qué iba a pasar con el MERCOSUR, que lo veía venir con fuerza. En esa 
reunión estaba Guido Di Tella -un hombre que tenía todas las virtudes y defectos de todos, aunque los 
argentinos tienen una enfermedad incurable que es la inflación de la autoestima- quien dijo: “Mire, 
Presidente, la verdad es que nosotros hemos ido con tanta rapidez estos años, con tanta fuerza, que 
ojalá Europa hubiera avanzado con la velocidad de nosotros; y ustedes duraron cincuenta años.” 
Enseguida le preguntó a Celso Amorim, el actual Canciller de Brasil, qué iba a pasar con Chile y él 
respondió que con Chile iba a pasar lo mismo que nos pasaba cuando éramos jóvenes: íbamos al cine 
-Celso Amorim fue Director del Cine Brasileño- veíamos la matinée de la tarde, nos enamorábamos de 
la rubia de la película, salíamos del cine y nos terminábamos casando con la vecina. Esa es la señal 
que nos dio este proceso de creación del MERCOSUR, sobre el que en realidad teníamos un 
entusiasmo que podríamos haber profundizado, pero que quedó un poco por el camino por las 
dificultades que plantea. De todos modos, el punto que señalaba nuestro colega es el relativo a la 
supranacionalidad; aquí la clave es qué institucionalidad le damos a un proceso de integración ya que, 
para tener un mercado común, se necesita supranacionalidad. 


En tal sentido, al inicio fuimos muy prácticos, porque nos dimos cuenta de que teníamos que 
avanzar en la liberación comercial para luego madurar en el proceso. Fue así que se tuvo mucha 
cautela en la institucionalidad, incluso en el propio Protocolo de Brasilia, que establece la solución de 
controversias y que termina después en un Protocolo de Olivos que finalmente no se cumple, ya que 
los laudos se dan, pero los países no los cumplen. Me refiero a los países grandes, ya que los chicos 
tienen la posibilidad de hacer una compensación o la llamada “retaliación”, pero en definitiva, en este 
juego de asimetrías el más chico nunca tiene la posibilidad de imponer los laudos. De todos modos, lo 
cierto es que la supranacionalidad cada vez está más lejos, y esto es así porque quien no la quiere -por 
razones atendibles y lógicas- es Brasil, que nunca la aceptó. Tampoco la va a aceptar Argentina, ya 
que se trata de países grandes que no se van a sentar en una estructura supranacional para que 
alguien, alguna burocracia o alguna decisión fuera de sus gobiernos, les imponga determinados 
criterios, en particular, con la prejudicialidad o la judicialidad que tienen en el ámbito europeo 
determinados laudos judiciales. 


Ese es el gran problema. Después, en cierta forma, nos fuimos “asexuando” porque ahora no 
sabemos si el MERCOSUR es MERCOSUR o Comunidad Sudamericana de Naciones. Aquí es donde 
ingresa el tema de Venezuela que puede ser un socio adecuado, pero que plantea como principal 
punto el compromiso comercial, ya que hasta ahora no ha cumplido con ninguna de las otras 
obligaciones. Sobre esta situación, puedo señalar que mi bisabuela era brasileña -vengo de Portugal 
de niño- mi abuela era argentina, mi padre era paraguayo, yo soy uruguayo y mi señora no me permite 
tener una novia venezolana aunque yo le diga “Mirá que es asociada”. Con Venezuela, entonces, en 
realidad hay una asociación. Pero esa visión mercosuriana se va quedando y diluyendo por el propio 
mensaje político. En tal sentido, lo que señala Menéndez es muy importante, porque el mensaje de la 
Comisión Europea, cuando dice que los puntos de referencia son México y Brasil, ya es un hecho 
consumado. La Unión Europea alcanzó acuerdos comerciales con dos países: con México y con Chile, 


pero no con el MERCOSUR. Y cuando habla de Brasil, sabe que este país es el que ha obstaculizado - 
en el buen sentido de la palabra- todas las negociaciones con la Unión Europea, aunque ésta también 
ha puesto lo suyo para que así ocurra. Obviamente, cuando Brasil negocia lo hace en nombre de su 
industria y de sus intereses, y trata de que los países incorporados al proceso de integración no tengan 
prioridades distintas a las de la visión brasileña. 


Esto es lógico y legítimo; soy un crítico de estas cosas, pero reconozco ese tema, que 
también es lo primero que hace la Unión Europea. Al respecto, la Comisión Europea también está 
mirando otro tema que es obvio: de qué manera el proceso de integración tiene esta orientación con la 
participación de Venezuela. A algunos les parece muy bien y a otros muy mal. Este aspecto es muy 
importante porque en él nos estamos jugando un destino latinoamericano; hablamos de seguridad 
internacional, de alianzas con Siria, con Corea del Norte, con Bielorrusia y de otra serie de temas 
cuando, más allá de las coincidencias, en el ámbito de la seguridad internacional, un socio del 
MERCOSUR ingresa a la comunidad internacional levantando preocupaciones que son comunes a las 
de la Unión Europea en su política exterior que, según tengo entendido, hoy dirige Alemania y 
anteriormente estaba ocupada por mi amigo Durao Barroso. 


A esta reflexión llegamos como partido político y, al respecto, debo decir con todo respeto 
que la voz del doctor Lacalle, ex Presidente de la República, no representa al Partido Nacional; es la 
voz de él. El doctor Lacalle tiene una posición muy importante -aclaro que fui Canciller durante su 
Presidencia- pero yo tengo una visión distinta. En realidad, él hace una objeción jurídica -que fue 
compartida por algunos- respecto de la inconstitucionalidad de establecer un voto directo, aspecto que 
las Constituciones no establecen. Este es un tema muy discutido, pero, en realidad, el Partido, con el 
voto del doctor Lacalle, declaró que era inconveniente e inoportuna la creación del Parlamento. ¿Por 
qué? Porque nosotros pensamos que esto es una fuga hacia adelante; desde el punto de vista de la 
institucionalidad estamos tratando de justificar lo que no se cumple en el proceso interno de la 
integración. 


Aclaro que no estamos en contra del Parlamento, pero no podemos comprar el terreno del 
vecino sin tener agua en nuestra casa, y esta es una visión gráfica que hacemos de este tema. 


Sin perjuicio de ello, acompañamos políticamente la integración. El problema es que la 
integración hoy se ha licuado de tal manera que no sabemos si se trata de una comunidad 
sudamericana, de un espacio libre o de un MERCOSUR. Sobre todo desde el punto de vista comercial, 
hay algunos aspectos que han quedado pendientes y que la República Bolivariana de Venezuela hasta 
ahora no ha cumplido. Precisamente, en forma permanente está solicitando plazos para no terminar. 


Entonces, esa desnaturalización nos preocupa a todos y es lo que seguramente se transmite 
a la Comisión Europea, que dice que va a observar el tema de Brasil o que va a analizar el propio 
problema de España, pues se pregunta qué hace el Canciller de ese país en Cuba después de conocer 
la posición que tiene la Unión Europea respecto de los derechos humanos en el ámbito de América 
Latina. 


SEÑOR SOUSA.- No se trata de que las decisiones o los laudos del Tribunal Arbitral del MERCOSUR 
no sean vinculantes por incumplimiento de un Protocolo, sino que simplemente no tiene potestad de 
emitir resoluciones judiciales vinculantes. Quisiera que me aclarara eso, porque no lo he podido 
entender bien. Estamos ante una insuficiencia institucional; no es un incumplimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto, porque como no es de naturaleza supranacional, el laudo arbitral es 
cosa juzgada, pero no está sujeto a ejecución forzada. Un organismo que no es supranacional no 
puede ejecutar determinada sentencia o laudo contra la voluntad de un Estado que se ampara en que 
esta decisión no es supranacional. Entonces, el incumplimiento es parte de la estrategia de los países 
más grandes. No sólo el incumplimiento, sino también los laudos arbitrales de todos estos tiempos -que 
fueron de gran efervescencia, en particular, desde 1999- que han sido tres o cuatro. Ni siquiera se 
concurre al sistema arbitral porque se sabe que en general es preferible la diplomacia presidencial. 
Antes, los Presidentes solucionaban los problemas, pero ahora son los que los crean. Reitero que era 
preferible la diplomacia presidencial que recurrir al laudo arbitral. 


SEÑOR COURIEL.- Voy a hacer dos planteos. En primer lugar, comparto plenamente lo que ha 
expresado el señor Presidente sobre la supranacionalidad. Brasil nunca quiso la supranacionalidad, y 
eso es así. 


En segundo término, he hablado algunas cosas a favor de Venezuela. Creo que es positivo 
que este país ingrese y que puede aportar mucho. Esto no quiere decir que yo acompañe la forma de 
relacionamiento de Venezuela con Estados Unidos, con el mundo árabe ni con Irán. No la comparto 
para nada y lo digo para dejar en claro nuestra objetividad sobre el tema. Pero sí me quiero referir a lo 
siguiente: cuando hay una negociación entre el MERCOSUR y la Unión Europea, se trata de un mundo 
más desarrollado y de uno menos desarrollado. El punto de partida no es el mismo. Y cuando el punto 
de partida no es el mismo, los países subdesarrollados deben tener algún tipo de ventaja. 


Por lo tanto, quisiera referirme a dos aspectos. Por un lado, a que la Unión Europea no 
cumple con la rebaja de los subsidios agrícolas, y este tema no es menor, porque nos afecta como en 
el caso de Estados Unidos y Japón. El problema con la Unión Europea es muy importante, porque 
siempre ha sido más dura que todos en materia de subsidios agrícolas; y ahí surge una dificultad de 
negociación del MERCOSUR con ella. 


Por otra parte, los países subdesarrollados tenemos derecho a contar con un proceso de 
industrialización. Si en una negociación la Unión Europea quisiera hacerle una rebaja a Brasil que le 
hiciera desaparecer la industria automovilística, los bienes de capital y la informática, seguramente 
Brasil no podría aceptarla; y tendría razón. El Uruguay no tiene el mismo grado de industrialización que 
Brasil, pero de pronto podría querer entrar en ella, y aceptándole un arancel externo más alto, le 
pediría que nos dejara entrar en la industria automovilística, en el software y en la industria de bienes 
de capital porque, de lo contrario, el MERCOSUR no caminaría. No queremos relaciones centro- 
periferia entre Brasil y Uruguay, sino vender rubros con más contenido tecnológico, que es hacia donde 
avanza el mundo. Desde ese punto de vista, remarco la responsabilidad de la Unión Europea en la 
negociación con el MERCOSUR. 


SEÑOR VARELA.- En cuanto al acuerdo de asociación económico, simplemente quisiera decir que, en 
el tema que señala el señor Presidente, es evidente que si todas las economías no tuviéramos 
problemas para asociarnos, el acuerdo estaría firmado desde hace tiempo. Es un tema complicado y 
los intereses de Brasil y de la Unión Europea son diferentes, pero existe un proyecto de acuerdo en el 
que la Unión Europea tiene en cuenta las subvenciones que se mencionan. Por cierto, Europa ha 
hecho una reforma de su política agrícola común para suprimir los aranceles en 2013 antes de ser 
obligados por Doha y por la Agencia Internacional. 


El tema de los subsidios agrícolas y de los mutuos intereses que existen, está sobre la mesa 
y se va a solucionar de manera que la cesión que haga la Unión Europea en los temas agrícolas será 
compensada con las ventajas que tendrá en el tema de los servicios y de las ventas porque, de lo 
contrario, no se llegará a un acuerdo. Debe haber interés de parte de ustedes en las negociaciones y 
también interés nuestro. Ahora estamos así y no llegamos a un acuerdo, pero en Doha podremos 
firmar un acuerdo y acepto que será beneficioso para ambas partes. 


Por otra parte, el tema político relativo a Venezuela no tiene que ver con el hecho de que se 
trate de ese país, sino con la revolución bolivariana que pretende llevar adelante y que va atrás de 
otros acuerdos internacionales. El acuerdo de asociación también es político y ahí, como muy bien 
decía el señor Presidente, intervienen estas otras cuestiones, y eso puede dificultar mucho las cosas. 


SEÑOR COURIEL.- Si se avanza, seguramente no tendrán más chance de seguir hablando de México 
y de Brasil. 


SEÑOR VARELA.- Por eso, este es un reto histórico y una oportunidad que no se debe desaprovechar. 
Me da pena que el MERCOSUR no pueda cerrar su acuerdo, firmar un acuerdo importante. Las 
oportunidades son como el tren que pasa una vez, y si no se aprovecha ahora para firmar el acuerdo, a 
lo mejor se da de traste con una oportunidad histórica muy importante para nuestros pueblos. 


En conclusión, deduzco que la supranacionalidad es la clave de todo lo que estamos 
hablando y observo cierta incoherencia entre el hecho de que no exista un órgano supranacional de 
solución de conflictos -como aquí se acaba de decir, sería muy importante crearlo, porque si no hay un 
órgano superior que dirima un conflicto, la gente no cree en esto y se acabó- y que al mismo tiempo se 
quiera crear un Parlamento supranacional, aunque no a corto plazo. Creo que los plazos no tienen que 
ser obligatorios. Dentro de uno, dos o tres años tendremos un Parlamento de análisis supranacional y 
con sufragio universal. Eso asusta un poco a la gente. Si no hay un organismo supranacional, no 
parece coherente empezar a plantear que exista. Si se va poco a poco, entonces, me parece más 
oportuno; por eso hay que trasmitir mucho la idea de que este Parlamento que se crea, precisamente, 


tiene la vista puesta en una mayor integración para que el día de mañana sea superior y que no dé los 
pasos que no hay que dar. Hay que trasmitir todo esto a la ciudadanía para que se pueda llevar a cabo. 


SEÑOR BARAIBAR.- Voy a ser breve porque esta reunión se ha prolongado y los visitantes tienen 
otros compromisos. 


En este muy interesante debate que se ha dado, donde en algunos temas hemos 
profundizado bastante, no quisiera dejar de incluir dos elementos de las fluidas relaciones que hay 
entre nuestros países de América Latina y, más concretamente, las que existen entre Uruguay y la 
Unión Europea. Uno de ellos tiene que ver con las corrientes migratorias, ya que en Uruguay la 
mayoría de nosotros -por no decir todos- tenemos un abuelo o bisabuelo que fue español, italiano o, 
incluso, portugués -aunque estos se encuentran más que nada en Brasil- y de otras colectividades 
como polacos, alemanes o armenios. Casi todas las colectividades presentes están ubicadas en 
Europa, en la Unión Europea, lo que crea un vínculo muy estrecho que está siempre presente. 


El otro elemento, también importante -incluso por la filiación política que cada uno tenga- son 
los grandes troncos ideológicos comunes. Es cierto que estamos en un momento en que se habla del 
fin de las ideologías y creo que precisamente esa teoría es, en sí misma, una gran ideología, pero 
también sabemos que las corrientes de pensamiento demócrata cristiano, social cristiano, socialista, 
marxista o verde que se han derramado -por así decirlo- hacia América Latina desde hace cuarenta, 
cincuenta o cien años, también permean los pensamientos ideológicos y generan vínculos 
permanentes entre unos y otros que, más allá de los aspectos comerciales, justifican un acercamiento 
muy grande. 


A fin de terminar con el tema Venezuela -que merecería ser analizado en profundidad, pero 
no tenemos más tiempo- debo decir que es evidente que los errores que se cometieron en abril de 
2001 cuando se quiso derrocar al Presidente Chávez, dejaron como consecuencia un antes y un 
después en el proceso venezolano, en la actitud de ese país e, incluso, en el propio respaldo que 
Chávez obtuvo después. 


El Frente Amplio -acá no quiero involucrar al señor Presidente, perteneciente al Partido 
Nacional- tiene una buena relación con el Presidente Chávez y nos ubicamos dentro del espacio 
progresista o de izquierda en América Latina. De todas formas, como dijo el señor Senador Couriel, 
tenemos diferencias; no suscribimos los vínculos que se mantienen con relación a actitudes europeas, 
a Irán o, incluso, a Israel; no estamos de acuerdo con esa posición ni con la terminología o el estilo que 
se maneja en lo que refiere a Estados Unidos o al Presidente de esa nación. Como ustedes sabrán, en 
marzo de este año tuvimos una situación de mucha conflictividad; el mismo día en que el Presidente de 
la República, doctor Tabaré Vázquez, estaba recibiendo al Presidente Bush de los Estados Unidos, en 
Buenos Aires se estaba realizando un acto con la presencia de Chávez para censurar o atacar la 
presencia del primer mandatario norteamericano en América Latina. Esto generó, por ejemplo, que el 
Presidente de nuestro país no asistiera a la Cumbre sobre Energía que se realizó en Isla Margarita, 
aunque sí mandamos una delegación; marcamos, pues, un matiz con respecto a esa posición, en un 
acto que consideramos francamente inamistoso. 


En definitiva, nos sentimos cercanos a Venezuela, más por lo que creemos de los 
venezolanos, por la amistad que mantenemos con un país que durante la dictadura rompió las 
relaciones diplomáticas con el Uruguay, que fue muy solidario con muchos exiliados uruguayos. Es 
más, el 1? de marzo de 1985, cuando se restableció el gobierno democrático, los ex Presidentes 
Caldera, Herrera Campi y Carlos Andrés Pérez vinieron a expresar su solidaridad y apoyo con el 
nuevo régimen. Creemos en la amistad y en el relacionamiento, pero más que convenir para lo que 
importa a Venezuela, a su pueblo y a toda la integración de América Latina, pensamos que es mejor 
intentar incorporar a ese país, al chavismo y a la revolución bolivariana, que aislarlos, porque eso 
podría ser algo inconveniente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de Parlamentarios de la Unión 
Europea, les deseamos que tengan una buena estadía en el Uruguay y que vuelvan. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 14 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


